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1  PRESENTATION DU CONTEXTE 

1 - 1 Contexte global de l’étude 
 
La société de projet MSE La Tombelle, détenue par la société MAIA EOLIS, devenue depuis Engie Green, a déposé 
en 2012 une demande de permis de construire PC et d’autorisation d’exploiter une Installation Classée pour la 
Protection de l’Environnement ICPE dans le cadre du projet de parc éolien de Guiscard.  
 
Ce projet porte sur un ensemble de 5 machines d’une hauteur de 126,26 m en bout de pale et d’un poste de livraison, 
sur la commune de Guiscard (60).  
 
Par arrêtés en date du 30 juillet 2014 le Préfet de la région Picardie a délivré un arrêté de permis de construire et 
une autorisation d’exploiter un parc éolien à la MSE La Tombelle. 
 
Ces arrêtés ont fait l’objet de recours devant le Tribunal Administratif d’Amiens par les communes de Guiscard, 
Beaugies-sous-Bois, Berlancourt, Guivry, Maucourt et Quesmy, l’association « Regroupement des organismes de 
sauvegarde de l’Oise » (ROSO), l’association « Mirage éolien », ainsi que plusieurs riverains du futur parc. 
 

Par un jugement commun du 9 mai 2017 (n° 1500296,1500480), le Tribunal Administratif d’Amiens a annulé 

l’autorisation d’exploiter et rejeté la requête relative au permis de construire. 
 
La société MSE La Tombelle a interjeté appel de ce jugement en tant qu’il a annulé l’autorisation d’exploiter qui lui 
avait été délivrée. La commune de Guiscard et autres ont interjeté appel du jugement en tant qu’il a rejeté leur 
requête tendant à l’annulation du permis de construire. 
 
Par deux arrêts en date du 17 septembre 2019, la Cour Administrative d’Appel de Douai a :  

▪▪  D’une part, rejeté la requête de la commune de Guiscard et autres tendant à l’annulation du permis de 
construire (n°17DA01359) 

▪▪  D’autre part, retenu le moyen tiré de l’irrégularité de l’avis de l’autorité environnementale et annule en 
conséquence le jugement du Tribunal administratif d’Amiens, mais prévoit des modalités de régularisation 
de l’arrêté attaqué (n°17DA01441,17DA01462). 

 
S’agissant des modalités de régularisation, la Cour a repris la marche à suivre décrite par le Conseil d'Etat (CE, 
Avis, 27 septembre 2018, n° 420119), à savoir :  

▪▪  Saisine par le Préfet de la mission régionale de l’autorité environnementale du Conseil général de 
l’environnement et du développement durable (ci-après MRAE) pour qu'elle rende un avis en tant qu'Autorité 
environnementale.  

▪▪  Cet avis devra être rendu en tenant compte d’éventuels changements significatifs des circonstances de fait 
intervenus depuis le premier avis de l’autorité environnementale en date du 14 mars 2013. 

▪▪  Si l'avis de l'Autorité environnementale diffère substantiellement de celui du 14 mars 2013, une enquête 
publique complémentaire devra être organisée.  

▪▪  Signature par le Préfet d'un arrêté complémentaire prenant en compte le nouvel avis de la MRAE.  
 
Le présent porter à connaissance consiste à apporter les éléments de connaissance suffisants au service instructeur 
et à la MRAE, pour que cette dernière puisse émettre un avis sur l'étude d'impact mise à jour.  
 
La MSE la Tombelle précise que la présente mise à jour du dossier vient compléter le dossier initial.  
 

1 - 2 Présentation de la société 

Structure de la société mère ENGIE Green France 
 
ENGIE Green est une société du groupe ENGIE spécialisée dans la production d’électricité à partir de l’énergie 
éolienne. 
 
L’objectif est de développer des projets, d’installer des fermes éoliennes dans le but de les exploiter en France par 
l’intermédiaire de filiales constituées préalablement sous forme de SAS. 
 
ENGIE Green est né de la fusion au 1er décembre 2016 d’ENGIE Futures Énergies et de MAÏA Eolis, et au 15 
décembre 2017 de la Compagnie du Vent, toutes 3 filiales détenues à 100% par le Groupe ENGIE. 
 
Implanté sur 16 sites en France, au cœur des régions, ENGIE Green est un acteur de référence des énergies 
renouvelables en France. Près de 450 collaborateurs réalisent avec les acteurs locaux des projets adaptés et 
ambitieux qui révèlent les potentialités de chaque territoire. ENGIE Green a développé une expertise unique dans 
les domaines du développement, de la construction, de l’exploitation et de la maintenance des parcs éoliens. 
 
A fin 2018, ENGIE Green exploite 114 parcs éoliens pour une puissance totale installée de 1587 MW et également 
110 centrales solaires pour une capacité installée de 934 MW. Elle alimente ainsi environ 1 800 000 personnes en 
électricité verte par an, et dispose actuellement d’un portefeuille en développement de 4 000 MW. 
 
ENGIE Green est par ailleurs pleinement engagé dans le développement des énergies marines renouvelables avec 
notamment les projets de ferme pilote éolienne flottante au large de Leucate.  
 
ENGIE Green est enfin également doté de deux Centres de Conduite des Energies Renouvelables, basés à 
Châlons-en-Champagne et Estrées-Deniécourt, outils uniques et innovants qui supervisent 24h/24 les actifs éoliens 
et photovoltaïques du Groupe en France et en Europe. 
 

 
Carte 1 : Références de la société Engie Green (source : Engie Green, 2019) 
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Pour assurer le bon fonctionnement de ses parcs éoliens, ENGIE Green s’appuie sur les compétences internes 
suivantes :  

▪▪  Ingénierie de projet ; 

▪▪  Financement de projet ; 

▪▪  Expertise aérologique ; 

▪▪  Expertise des aérogénérateurs (mécanique, électrique, rendement…) ; 

▪▪  Expertise génie électrique ; 

▪▪  Construction des parcs éoliens ; 

▪▪  Maîtrise d’œuvre des travaux ; 

▪▪  Exploitation et vente de l’énergie produite ; 

▪▪  Maintenance et entretien des aérogénérateurs. 
 
Un Département « Expertise », composé d’ingénieurs, intervient notamment en appui des équipes d’exploitation et 
de maintenance pour des missions diverses telles que : 

▪▪  La surveillance des courbes de puissance des machines ; 

▪▪  La vérification des conformités acoustiques ; 

▪▪  Les prévisions de production ; 

▪▪  Les retours d’expérience et analyses des pannes électriques et mécaniques ; 

▪▪  La mise en place d’outils pour la maintenance prédictive ; 

▪▪  La mise en place d’outils d’échange avec les gestionnaires de réseau ; 

▪▪  Le développement d’outils de supervision en temps réel. 
 

Agences d’exploitation et de maintenance 

Les agences d’exploitation et de maintenance regroupent une centaine de personnes, réparties sur l’ensemble du 
territoire national via 9 antennes : Lorient (56), Châlons-en-Champagne (51), Villers-lès-Nancy (54), Montpellier 
(34), Rivesaltes (66), Fauquembergues (62), Estrées-Deniécourt (80), Gondrecourt (55) et Méry-sur-Seine (10). 
 
Les équipes de ces agences ont pour mission d’assurer la maintenance des parcs éoliens d’ENGIE Green et de 
suivre l’exploitation des parcs. La maintenance est mise en œuvre par les équipes d’ENGIE Green ou sous-traitée 
aux constructeurs d’éoliennes.  
 
Ces activités sont menées conformément aux prescriptions du manuel d’entretien du fabricant des éoliennes. Les 
équipes sont régulièrement formées pour acquérir et développer les compétences techniques nécessaires à la 
réalisation de ces tâches. 
 
Un suivi permanent des installations (7j/7 et 24h/24) couplé à un système d’astreinte permet d’intervenir en cas 
d’urgence sur un parc. 

Centres de conduite et d’exploitation (CCE) 

Dispositifs uniques et novateurs, les Centres de Conduite, assurent un suivi précis en temps réel de chacune des 
machines des parcs et de chaque poste électrique qui leur sont raccordés, tout en permettant de procéder à tout 
moment à des manœuvres télécommandées. Ils permettent ainsi de renforcer la sécurité des installations, de 
renforcer la qualité des données transmises au Réseau de transport d’électricité (RTE) et de contribuer à 
l’amélioration de la prévisibilité de l’énergie éolienne. Les Centres de Conduite (basés à Châlons-en-Champagne 
et Estrées-Deniécourt) comprennent 12 personnes et supervisent des parcs éoliens et photovoltaïques du groupe 
ENGIE en France et en Europe. 
 
Le Centre de Conduite et d’Exploitation remplit ainsi quatre missions :  

▪▪  La surveillance en temps réel des actifs de production 24h/24 et 7j/7 ; 

▪▪  La gestion des interventions, tout en garantissant la sécurité des installations et des personnes ; 

▪▪  L’optimisation de la production d’électricité ; 

▪▪  La prévision de la production d’électricité. 
 

Le groupe ENGIE (anciennement GDF Suez) 
 
Le Groupe ENGIE dispose en France au 1er janvier 2019 d’une puissance éolienne totale de plus de 1 800 MW qui 
en fait le n°1 au niveau national. Le groupe est aujourd’hui reconnu comme un acteur industriel, producteur de 
premier plan d’énergie éolienne en France et dans le monde. 
 
En plaçant concertation et sécurité au centre de son action, son savoir-faire va du développement des projets à la 
commercialisation de l’électricité, en passant par l’ingénierie, la construction, l’exploitation et le suivi de la 
maintenance des installations. Au terme de l’exploitation des sites, ENGIE assure, conformément à la 
réglementation française, la déconstruction des équipements, remettant ainsi le site dans son état d’origine. 
 
Le Groupe s’appuie sur les compétences et l’expertise de ses équipes de projet, de ses filiales et bureaux d’études, 
sur des partenariats scientifiques et universitaires, garantissant ainsi l’utilisation de technologies maîtrisées et de 
solutions innovantes sur tous les sites. 
 

Création de la société de projet  
Afin d’asseoir industriellement l’activité de production d’électricité éolienne, il a été décidé de créer une société de 
projet sur chaque site à développer, soit pour le projet de Guiscard : MSE La Tombelle, dont le président est la 
société ENGIE GREEN France.  
 
C'est une entreprise spécialisée dans le développement et l’exploitation des fermes éoliennes, dont les principales 
informations administratives sont les suivantes : 

Société en nom collectif MSE La Tombelle 

RCS de Montpellier  480 141 936 

Capital 264 500 € 

Siège social 215 rue Samuel Morse 
Le Triade II 

34000 MONTPELLIER 

Téléphone 04 99 52 64 70 

Fax 04 99 52 64 71 

Président  ENGIE GREEN FRANCE  
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2  IDENTIFICATION DES CHANGEMENTS DE CIRCONSTANCES DE FAITS 
L’identification des changements de circonstances de faits concerne essentiellement le contexte éolien du projet et 
le contexte naturel. 
 

2 - 1 Contexte éolien 
 
Depuis 2013, le contexte éolien dans les aires d’étude du projet a évolué. De nouveaux parcs sont apparus. 
 
Le contexte éolien actuel est présenté dans le tableau suivant. Le premier tableau regroupe les parcs éoliens déjà 
identifiés en 2013. Le deuxième présente les parcs éoliens apparus depuis. 
 

Parc accordé Parc en instruction Parc construit 
Tableau 1 : Légende des parcs éoliens listés dans les tableaux suivants 

N° Nom du parc Hauteur totale (m) 
Puissance 

(MW) 
Nombre 

d’éoliennes 

Distance à la zone 
d’implantation 

potentielle (km) 

Aire d’étude immédiate 

1 Le seul parc est celui de MSE La Tombelle, objet du présent dossier 

Aire d’étude rapprochée 

2 MSE Le Champ Vert 126,2 10,25 5 4,2 N 

Aire d’étude éloignée 

6 
et 
7 

Hombleux I et II 140 18 9 8,9 NO 

10 Voyennes Energies 125 16 8 12,3 NO 

12 Haute-Borne 156 21 7 12,5 NO 

16 Saint-Simon 125 11 4 14,7 NE 

Tableau 2 : Parcs éoliens déjà présents au moment du dépôt du dossier (source : DREAL Hauts-de-France, 2019) 

 

N° Nom du parc Hauteur totale (m) 
Puissance 

(MW) 
Nombre 

d’éoliennes 

Distance à la 
zone 

d’implantation 
potentielle (km) 

Aire d’étude immédiate 

Aucun parc recensé dans l’aire d’étude immédiate 

Aire d’étude rapprochée 

Aucun parc recensé dans l’aire d’étude immédiate 

Aire d’étude éloignée 

3 Cœur de Picardie 150 19,8 6 5,1 N 

4 
Les tournevents du 

Cos 
150 21,6 9 6,3 NE 

5 Les Loups 150 12,5 5 8,2 NO 

8a Hauts Près 150 24 12 12,2 E 

8b Hauts Près 150 6 3 12,2 E 

9 
Hombleux 
Energies 

150 12,8 4 12,2 NO 

11 Les Plaines 150 15 6 12,5 NO 

13 Falvieux Extension 184 9 2 13,7 NO 

14 Falvieux 184 20,4 6 14,2 NO 

15 
Nordex  LIX (Voie 

Corette) 
125 31,8 9 14,5 N 

Tableau 3 : Parcs éoliens nouveaux depuis le dépôt du dossier (source : DREAL Hauts-de-France, 2019) 

 
 
Depuis 2013, 10 parcs éoliens ont été construits, sont accordés ou en cours d’instruction. 
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Carte 2 : Contexte éolien 
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2 - 2 Milieu physique 
 
Les thématiques abordées dans le milieu physique, à savoir : géologie, hydrologie, climat, qualité de l’air et risques, 
sont des sujets qui sont peu sensibles aux évolutions à courte échelle. 
 
Le milieu physique n’a pas changé depuis 2013. Les parcs éoliens construits depuis 2013 et celui en 
instruction n’engendreront pas d’impact supplémentaire sur le milieu physique. 
 

Ainsi, les impacts sur le milieu physique sont les mêmes qu’en 2013. 

 

2 - 3 Milieu naturel 
 
Ce rapport compare l’occupation du sol dans la zone d’implantation potentielle du projet éolien de Guiscard (60). La 
comparaison est faite selon une typologie habitats établie par le bureau d’études Ecothème en 2011. Nous en 
reprenons les intitulés des habitats autant qu’il est possible.  
 

Méthodologie 

Documentation 

Il est listé ici les documents utilisés pour nommer et comparer la typologie des habitats entre l’étude de 2011 et 
l’étude ici présentée et menée en 2019.  
 

Document Auteur Date Usage dans l’étude 

Projet d'implantation d'éoliennes sur 

la commune de Guiscard (60). Volet 

écologique de l'étude d'impact pour 

la société MSE La TOMBELLE 

Ecothème agence 

Nord Ecosphère 
Août 2011 

Comparaison des 

habitats de 2011 

avec les habitats de 

2019 

Corine biotopes, version originale, 

types d'habitats français 

Miriam Bissardon, 

Lucas Guibal, Jean-

Claude Rameau 

dans ENGREF-

ATEN 

1997 pour la 

version 

française 

Référentiel habitats 

utilisé par Ecothème 

en 2011 

EUNIS, European Nature 

Information System, Système 

d’information européen sur la 

nature. Classification des habitats. 

Traduction française. Habitats 

terrestres et d’eau douce.  

Louvel J., Gaudillat 

V. & Poncet L pour 

MNHN-DIREV-

SPN, MEDDE, 

Paris 

2013 

Référentiel habitats 

utilisé par Envol 

environnement dans 

cette étude, 2019 

Tableau 4 : Documents bibliographiques utilisés dans l’étude 

Investigations sur le terrain 

En 2008 le bureau d’études Ecothème avait réalisé une cartographie des habitats de la zone d’implantation 
potentielle. Cette cartographie était le résultat de cinq passages sur site, tous réalisés entre la fin du printemps et le 
début de l’été (dates extrêmes : 28/05 – 29/08). Pour les précisions sur le protocole et sur les résultats obtenus 
alors, nous renvoyons le lecteur au rapport d’Ecothème daté de 2011. Cette cartographie est considérée dans notre 
étude comme l’état de référence.  
 
En 2019 le bureau d’études Envol environnement réalise un passage en décembre pour constater l’évolution des 
habitats entre 2011 (état de référence) et 2019. Cet unique passage à cette date est rendu possible par l’objectif 
assigné à la mission : évaluer le changement d’occupation du sol dans le parcellaire de la zone d’implantation 
potentielle. Le passage est également rendu possible par la faible complexité du site en matière d’habitats naturels, 
semi-naturels et anthropiques ainsi que la superficie, importante et très majoritaire, couverte par les grandes cultures 
(Ecothème, 2011). Nous retenons donc que l’objectif n’est, en aucun cas, une analyse des habitats selon la méthode 
phytosociologique basée sur le relevé d’espèces mais bien une simple évaluation de l’occupation du sol selon une 
définition générique des habitats présents. Nous retenons également que la faible complexité du territoire agricole, 
confirmée par la consultation des orthophotoplans avant le passage sur le site, ne nécessite pas plus que l’unique 
passage réalisé.  
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Description et cartographie des habitats 

Description des habitats de la zone d’implantation potentielle 

Cette partie offre une description des habitats présents dans la zone d’implantation potentielle (ZIP). Les 

habitats définis en 2011 et en 2019, ainsi que leur répartition, sont mis en regard pour une comparaison 

spatiale et diachronique aisée. 

Cartographie des habitats et description des habitats 

Les cartes ci-après montrent la cartographie des habitats en 2011 (Ecothème) et 2019 (Envol Environnement) et 
permettent de voir les changements intervenus entre l’établissement de ces deux cartes. Le tableau ci-après 
synthétise les données les plus pertinentes afférentes à l’évolution des habitats entre 2011 et 2019.
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Carte 3 : Habitats dans la zone d’implantation potentielle (source : Ecothème 2011) 

 
Carte 4 : Habitats dans la zone d’implantation potentielle (source : Envol 2019) 



 
Dossier pour avis de la MRAE   
Parc éolien de Guiscard (60) 

12 

Ecothème, 2011 Envol Environnement, 2019 

Nom de l’habitat 

EUNIS 

Evolution 

superficie 

2011/2019 
Nom de l’habitat Ecothème 2011 

avec code Corine Biotopes 
Description de l’habitat Ecothème 

Superficie dans la ZIP / superficie 

relative  

ZIP = 86,81 ha 

Nom de l’habitat Envol 

environnement 2019 avec 

code Corine Biotope 

Description de l’habitat Envol 

Superficie dans la 

ZIP / superficie 

relative 

ZIP = 86,81 ha 

Photo de l’habitat 

Végétation des cultures sarclées 

82.11 

Cultures de Betterave sucrière et 

Pomme de terre 

18,38 ha 

21,20%  

Végétation des cultures 

sarclées 82.11 

Cultures de Betterave 

sucrière, de Pomme de terre 

et peut-être de Carottes. 

Soumises à l’épandage de 

produits phytosanitaires et au 

labour profond 

9,57 ha 

11% 

 

Grande culture - I1.1 Baisse 

Végétation des cultures non 

sarclées 82.11 

Cultures majoritaires : Blé, Orge 

Cultures minoritaires : Avoine, 

Colza, Maïs, Vesce 

57,57 ha  

66,30%  

Végétation des cultures non 

sarclées 82.11 

Cultures céréalières et 

oléagineuses avec épandage 

de produits phytosanitaires 

peu favorables aux messicoles 

et labour profond 

69,85 ha 

80,50% 

 

Grande culture - I1.1 Hausse 

Végétation des chemins agricoles 

et des bermes routières 87.2 

Chemins et accotements de 

l’inter-parcellaire agricole. Bande 

de roulement + zones fauchées 

sans exportation soumises aux 

traitements pesticides 

3,535 ha 

4% 

Végétation des chemins 

agricoles et des bermes 

routières 87.2 

Chemins et accotements de 

l’inter-parcellaire agricole. 

Bande de roulement + zones 

fauchées sans exportation 

soumises aux traitements 

pesticides 

3,18 ha 

3,66% 

 

Communautés 

d’espèces rudérales 

des constructions 

rurales récemment 

abandonnées E5.13 

Diminution 

(Uniquement liée à 

un redécoupage 

des polygones-

habitats de 2011) 

Végétation des fossés 89.22 

Fossés d’écoulement des eaux 

superficielles avec espèces 

mésophiles, hygrophiles, 

nitrophiles 

0,34 ha 

0,40% 
Végétation des fossés 89.22 

Fossé humide à mésophile à 

hygrophile 

0,34 ha 

0,40% 

 

Mal défini. Pas de 

correspondance 

immédiate car 

plusieurs habitats 

phytosociologiques 

Egal 
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Ecothème, 2011 Envol Environnement, 2019 

Nom de l’habitat 

EUNIS 

Evolution 

superficie 

2011/2019 
Nom de l’habitat Ecothème 2011 

avec code Corine Biotopes 
Description de l’habitat Ecothème 

Superficie dans la ZIP / superficie 

relative  

ZIP = 86,81 ha 

Nom de l’habitat Envol 

environnement 2019 avec 

code Corine Biotope 

Description de l’habitat Envol 

Superficie dans la 

ZIP / superficie 

relative 

ZIP = 86,81 ha 

Photo de l’habitat 

Végétation des jachères 87.1 et 

des plateformes agricoles 87.2 

Végétation des reposoirs et des 

zones de stockages agricole, 

permanents ou temporaires. 

Espèces rudérales nitrophiles et 

espèces des friches (Picris, 

Daucus, Agrimonia, Echium) 

1,38 ha 

1,59% 

Végétation des jachères 87.1 

et des plateformes agricoles 

87.2 

Végétation des reposoirs et 

des zones de stockages 

agricole, permanents ou 

temporaires. Espèces 

rudérales nitrophiles et 

espèces des friches (Picris, 

Daucus, Agrimonia, Echium) 

0,28 ha 

0,32% 

 

Jachères non 

inondées avec 

communautés 

rudérales annuelles 

I1.52 

Communautés 

d’espèces rudérales 

des constructions 

rurales récemment 

abandonnées E5.13 

Diminution 

Végétation des bandes enherbées 

81.1 

Zones semées et fauchées, 

végétation prairiale linéaire 

2,95 ha 

3,40% 

Végétation des bandes 

enherbées 81.1 

Zones semées et fauchées, 

végétation prairiale linéaire 

0,51 ha 

0,58% 

 

Prairies améliorées 

sèches ou humides 

E2.61 

Diminution 

Végétation des prairies pâturées 

mésophiles à mésohygrophiles 

38.1 

(observée dans l’ancienne zone 

d’implantation potentielle 

uniquement) 

Végétation alternativement 

pâturée et fauchée annuellement. 

Les graminées sont très 

dominantes. 

0 ha 

0% 

Végétation des prairies 

pâturées mésophiles à 

mésohygrophiles 38.1 

Prairies typiques du nord-

ouest européen, avec une 

flore mésophile à 

mésohygrophile généralement 

paucispécifique 

0 ha 

0 % 

 

Prairie mésophile à 

mésohygrophile 

pâturée - E2. 111 

Sans objet car 

absent de la zone 

d’implantation 

potentielle 

Végétation des haies 84.2 

Deux types : haies basses et 

denses, haies arbustives et 

arborées  

0,21 ha 

0,24% 
Végétation des haies 84.2 

Végétation linéaire arbustive et 

arborée présentant un ourlet 

herbacé prairial ou forestier 

0,32 ha 

0,37% 

 

Haies - FA.3, FA.4 Hausse 
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Ecothème, 2011 Envol Environnement, 2019 

Nom de l’habitat 

EUNIS 

Evolution 

superficie 

2011/2019 
Nom de l’habitat Ecothème 2011 

avec code Corine Biotopes 
Description de l’habitat Ecothème 

Superficie dans la ZIP / superficie 

relative  

ZIP = 86,81 ha 

Nom de l’habitat Envol 

environnement 2019 avec 

code Corine Biotope 

Description de l’habitat Envol 

Superficie dans la 

ZIP / superficie 

relative 

ZIP = 86,81 ha 

Photo de l’habitat 

Végétation des boisements 

neutroclines et leurs lisières 84.3 

Bosquets de feuillus avec strate 

arborée très hétérogène et strate 

arbustive dominée par l’Aubépine, 

le Troène et le Noisetier.  

1,84 ha 

2,14% 

Végétation des boisements 

neutroclines et leurs lisières 

84.3 

Petit bois géré, représentatif 

de la zone biogéographique de 

la dition 

2,15 ha 

2,48% 

 

Chênaie-charmaie 

neutrophile - G1. 

A161 

Hausse 

(uniquement liée à 

un redécoupage 

des polygones-

habitats de 2011) 

Voies d’accès bitumées 

(simplifié en « Voies bitumées » 

sur la carte) 

Pas de description 
0,71 ha 

0,82% 
Voies bitumées 

Chaussée sans végétattion 

des routes 

0,61ha 

0,70% 
  

Baisse 

(uniquement liée à 

un redécoupage 

des polygones-

habitats de 2011) 

Tableau 5 : Habitats présents sur le site (source : Envol Environnement, 2019) 

Hors la photo illustrant la « Végétation des fossés 89.22 » et prise par Ecothème en 2011, toutes les photos sont de Envol environnement et ont été prises le 10 décembre 2019. 

 

Analyse de l’évolution des habitats entre 2011 et 2019 

Nous présentons ici les modifications notables du parcellaire agricole entre 2011 et 2019.  
 
La principale modification des superficies relatives est liée à la rotation des cultures. Les cultures non sarclées de 
céréales et oléagineux progressent en superficie au détriment des cultures sarclées (betterave et pomme de terre). 
Le fait nouveau le plus remarquable est la présence, à l’ouest de la zone d’implantation potentielle, d’une haie qui 
court du nord au sud le long d’un chemin enherbé. Cette haie était absente en 2011. Il s’agit d’une haie arbustive, 
très basse lors de notre passage (à peine un mètre), et entretenue par coupe régulière. Cette haie basse, non 
connectée à une autre, n’est pas un élément du maillage bocager. Le bocage, fait d’un réseau de haies plus ou 
moins discontinues et de petits bosquets, est inexistant dans la zone d’implantation potentielle. Tout au plus est-il 
un peu plus dense lorsque l’on descend vers Buchoire. 
  
La végétation des bandes enherbées, habitat anthropique (semis) sans espèces patrimoniales (Ecothème, 2011), 
a considérablement régressé entre 2011 et 2019 au profit, notamment, d’une parcelle conduite en cultures sarclées. 
 
La végétation des jachères et des plateformes agricoles a suivi la même évolution, cette fois au profit des cultures 
non sarclées.  
 

Evolution des fonctionnalités écologiques 
 
Nous ne parlerons ici qu’en termes de fonctionnalités potentielles et non en termes de fonctionnalités effectives. En 
effet, rappelons-le ici, l’objet de l’étude n’avait pas pour but l’évaluation quantitative et qualitative des populations 
de taxons classiquement étudiés dans le cadre d’un projet éolien.  

 

Fonctionnalités écologiques relatives à l’avifaune 

L’étude écologique menée en 2011 mentionne 15 espèces nicheuses probables ou certaines au sein du site étudié. 
La conservation globale des grands types habitats de la zone d’étude n’induit pas de changement dans le cortège 
avifaunistique. Il est donc probable de retrouver les mêmes espèces au sein des mêmes milieux caractéristiques 
du site.  
 
Les milieux ouverts offrent toujours des zones d’alimentation (chasse, gagnage) pour les mêmes espèces que celles 
observées en 2011.  
 
Les potentialités de reproduction avifaunistiques, constatant seulement le changement dans l’occupation du 
parcellaire, sont les mêmes en 2019 et 2011.Une zone de nidification du Tarier pâtre, espèce quasi-menacée en 
Picardie et celle présentant le plus d’enjeux de conservation dans l’étude de 2011, avait été localisée dans le quart 
sud-est de la zone d’implantation potentielle. En 2019, les habitats de la zone de nidification de cette espèce sont 
les mêmes. Les potentialités de nidification sont donc inchangées.  
 
La nouvelle haie peut être utilisée comme habitat et comme corridor. Elle est favorable aux Phasianidae des plaines 
de cultures (perdrix, faisans, cailles) qui utilisent généralement ce genre de linéaire comme zone refuge et, comme 
c’est le cas ici, comme zone de nourrissage en cas d’agrainage (chasse au gibier volant).  
 
Ses caractéristiques, limitent fortement ses fonctionnalités écologiques. En effet, de par son entretien régulier, sa 
hauteur n’excède par un mètre. De plus, les éléments qui la composent ne semblent pas suffisamment développés 
pour assurer la continuité des « houpiers ». Sa largeur est également limitée à environ un mètre. De ce fait, cette 
haie représente un habitat peu attractif pour les oiseaux qui nichent plus favorablement dans les haies arborées ou 
arbustives de grande taille (minimum deux mètres de haut pour deux à cinq mètres de large). En plus de ses 
caractéristiques, son isolement par rapport aux autres éléments arborés du site, la rend peu attractive pour les 
activités de chasse et de transit des chiroptères mais également pour la migration rampante des passereaux. De 
ce fait, le cortège avifaunistique susceptible d’utiliser cet habitat est assez restreint. Notons que sa localisation au 
sein de parcelles culturales, la rend peu attractive pour le Tarier pâtre qui fréquente de façon préférentielle les zones 
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herbacées. Les caractéristiques de la nouvelle haie implantée nous permettent de définir des fonctionnalités 
écologiques faibles pour cet habitat. 
 

  
Figure 1 : Illustration de la haie 

Les éléments boisés sont absents de la moitié nord de la zone d’implantation potentielle. Au sud, les quelques haies 
et boisements, avec une superficie semblable en 2011 et 2019, accueillent très probablement les mêmes espèces. 
Le Pouillot véloce, le Troglodyte mignon, le Pigeon ramier et le Merle noir sont mentionnés, en 2011, comme 
nicheurs probables dans certains boisements et lisières du site. La Fauvette grisette et le Rossignol philomèle 
fréquentent principalement les haies arbustives et les milieux buissonnants. 
 
Les milieux ouverts, très majoritaires en superficie et composés de cultures, constituent un enjeu faible pour 
l’avifaune nicheuse. 
 
L’ensemble des éléments boisés du site (haies, arbustes, boisements) présente un enjeu modéré de par la diversité 
avifaunistique de 2011 qui n’a pas lieu d’avoir changée en 2019. 

Fonctionnalités écologiques relatives aux chiroptères 

Les milieux ouverts des cultures peuvent être fréquentés par la Pipistrelle commune et la Sérotine commune. 
 
Les bois et leurs lisières, ainsi que les haies au sud de la zone d’implantation potentielle, sont toujours favorables 
au cortège de chiroptères identifiés en 2011. Citons à cet égard la Pipistrelle commune, le Murin à moustache et la 
Noctule de Leisler. La nouvelle haie, trop basse, n’est pas considérée comme un corridor potentiel pour ces 
espèces.  
 
Les enjeux chiroptérologiques potentiels sont donc faibles en cultures et modérés dans les boisements et 
lisières de bosquets.  
 

Conclusion 
 
Au regard des éléments établis dans la présente étude, nous estimons que les fonctionnalités écologiques de la 
zone d’implantation potentielle du projet pour l’avifaune et les populations de chiroptères, sont les mêmes en 2011 
et en 2019.  
 

Ainsi les éléments boisés du site sont définis par un enjeu modéré et les espaces ouverts (cultures) se 
caractérisent par un enjeu faible sur l’ensemble de la zone d’étude. 

2 - 4 Milieu paysager 
 
Afin d’étudier le paysage avec le nouveau contexte éolien, des photomontages ont été réalisés. Ils sont présentés 
de la manière suivante : 

▪▪  Photomontage du projet en 2013, 

▪▪  Esquisse avec le nouveau contexte éolien, 

▪▪  Photomontage du projet avec le nouveau contexte éolien. 
 
 
Des évolutions techniques de logiciels ont permis un affinement du calage du contexte éolien. Toutefois, 
les impacts qui en résultent sont moindres, comparativement aux données de l’époque. 
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Carte 5 : Localisation des photomontages (source : Airele, 2019) 
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Figure 2 : Photomontage en 2013 – point de vue 7 
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Figure 3 : Esquisse avec le nouveau contexte éolien – point de vue 7 
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Figure 4 : Photomontage avec le nouveau contexte éolien – point de vue 7 

Depuis cet axe, le projet éolien de MSE La Tombelle prend place sur la ligne d’horizon. La mise à jour du calage du projet contribue à réduire la perception des éoliennes dans le paysage. Les masses boisées et compactes qui peuplent 
l’arrière-plan vallonné ont pour effet de dissimuler une grande partie des machines. Seule une partie des pales émergera au-dessus des cimes, derrière la ligne à haute-tension. Depuis cet angle de vue le contexte éolien reste inchangé. 
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Figure 5 : Photomontage en 2013 – point de vue 20 
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Figure 6 : Esquisse avec le nouveau contexte éolien – point de vue 20 
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Figure 7 : Photomontage avec le nouveau contexte éolien – point de vue 20 

Le projet éolien de MSE La Tombelle s’implante au sein d’un paysage agricole et légèrement vallonné, en suivant les courbes dominantes du relief. Depuis cette perspective, le photomontage du parc éolien a connu une évolution. Après 
affinement du calage, le projet apparaît plus à l’Ouest. Il s’insère à l’arrière-plan du relief qui dissimule une partie des machines. Le photomontage d’origine présentait quatre des cinq éoliennes presque dans leur totalité, tandis qu’une partie 
des mats ne sera plus visible dans le photomontage mis à jour. Par ailleurs, le contexte éolien connaît plusieurs évolutions, liées notamment à l’implantation du parc éolien des Hauts Prés, situé à l’Est du projet, en arrière-plan des fermes. 
Cependant, ce dernier étant presque entièrement masqué, il n’interagit pas avec le projet et ne remet pas en question les conclusions originales. A l’arrière-plan, sur la ligne d’horizon, les parcs éoliens de Flavieux et Flavieux Extension ont 
été corrigés et calés plus à l’Est. Cette modification induit une réduction de la perception de ces parcs, qui, dans cette actualisation, se mêlent aux masses boisées. De part leur éloignement, ces parcs n’interagissent pas avec le projet. 
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Figure 8 : Photomontage en 2013 – point de vue 26 
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Figure 9 : Esquisse avec le nouveau contexte éolien – point de vue 26 
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Figure 10 : Photomontage avec le nouveau contexte éolien – point de vue 26 

Le projet éolien de MSE La Tombelle prend place sous forme d’une ligne, au cœur d’un plateau agricole cultivé faiblement végétalisé. Dans cette perspective, aucun autre nouveau parc éolien n’est apparu depuis 2011. Le contexte éolien 
n’a pas évolué. 
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Figure 11 : Photomontage en 2013 – point de vue 34 
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Figure 12 : Esquisse avec le nouveau contexte éolien – point de vue 34 
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Figure 13 : Photomontage avec le nouveau contexte éolien – point de vue 34 

Le projet éolien de MSE La Tombelle s’insère dans ce paysage sous la forme d’une ligne qui souligne l’horizon. Les cinq éoliennes du projet émergent à intervalle régulier, entre les deux mâts de ligne à haute tension existants. Depuis 
cette vue, le contexte éolien a évolué, avec la création des deux parcs de MSE Champ Vert et de Tournevents du COS, et l’autorisation accordée aux deux parcs de Voie Corette et Cœur de Picardie. Ces derniers s’implantent en formant 
un ensemble qui se distingue sur l’horizon. Toutefois ils ne font pas concurrence au projet. En effet, ces parcs éoliens sont situés à une certaine distance du projet qui en réduit la perception visuelle et le rapport d’échelle.  
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Figure 14 : Photomontage en 2013 – point de vue 43 
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Figure 15 : Esquisse avec le nouveau contexte éolien – point de vue 43 
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Figure 16 : Photomontage avec le nouveau contexte éolien – point de vue 43 

Dans cette perspective ouverte, le parc éolien de MSE La Tombelle prend place en arrière-plan, sur un horizon rythmé par quelques masses boisées. Les machines se distinguent dans le faible relief par leur verticalité qui ponctue le 
paysage. Depuis cet angle de vue, le contexte éolien connaît une évolution dans la partie Ouest. L’implantation des deux parcs éoliens de MSE Champ Vert et de Tournevents du COS, apparaît désormais dans cette perspective. Cependant, 
leur position, entre les masses boisées et à une distance lointaine les rend à peine perceptibles dans ce paysage. De ce fait, ces parcs n’interagissent pas avec le projet.  
 

La mise à jour du contexte éolien met en évidence une évolution avec la création de plusieurs parcs éoliens (MSE Le Champ Vert, Tournevents du Cos, La Voie Corette, Cœur de Picardie, Hauts Prés, Falvieux et Falvieux 
Extension). L’ensemble de ces parcs éoliens sont visibles dans les photomontages, cependant, en raison de la distance qu’ils entretiennent avec le projet, ils n’interagissent pas avec celui-ci. De ce fait, les effets cumulés 
sont nuls à faibles. Par ailleurs, l’actualisation du calage de l’implantation du parc éolien de MSE La Tombelle entraine une légère modification de perception, notamment depuis le point de vue 20, dans lequel le relief 
occulte une partie des mats des éoliennes. De manière globale, dans les autres photomontages, cet affinement a une faible incidence sur la perception du parc dans le paysage.ge. 
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2 - 5 Milieu humain 
 
Les thématiques abordées dans le milieu humain, à savoir : contexte socio-économique, réseaux et servitudes, 
ambiance sonore, risques industriels et activités pratiquées à proximité du projet sont peu sensibles aux évolutions 
à courtes échelles.  
 
Le milieu humain n’a pas changé depuis 2013. Les parcs éoliens construits depuis 2013 et celui en 
instruction n’engendreront pas d’impact supplémentaire sur le milieu physique. 
 

Ainsi, les impacts sur le milieu humain sont les mêmes qu’en 2013. 

 

2 - 6 Effets cumulés 
 
Comme indiqué au chapitre 2-1, on compte 10 nouveaux parcs éoliens depuis le dépôt du dossier en 2012. 

   
Ces parcs ont été intégrés dans les nouveaux impacts des milieux physique, naturel, paysager et humain.  
 
Compte tenu de la nature des projets pris en compte et de leur éloignement avec le projet de MSE La Tombelle, les 
effets cumulés seront nuls à faibles, des points de vue du milieu naturel, de l’avifaune, des chiroptères, de la faune 
terrestre ou aquatique, du paysage et du milieu humain en général.  
 

En conséquence, la mise à jour de l’analyse des impacts cumulés du projet n’est pas nécessaire. 

 

2 - 7 Conclusion 
 
La mise à jour des circonstances de fait depuis l'étude initiale transmise en 2013 démontre que le contexte éolien a 
connu quelques évolutions par la construction ou l'autorisation de certains parcs. Cependant, il apparait des 
photomontages actualisés que cette mise à jour du contexte n'impacte pas les conclusions initiales formulées en 
2013. 
 
Par ailleurs, les habitats n'ont pas connu d'évolutions significatives depuis l'étude menée en 2011. 
 
Nous pouvons donc en conclure que les enjeux sont identiques à ceux identifiées dans l'étude initiale, et sur laquelle 
l'Autorité Environnementale s'était basée pour formuler son avis.  
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